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　想像力の超越論的総合(transzendentale Synthesis)および超越論的機能(transzendentale
Funktion)という概念が，カントの「純粋悟性概念の超越論的演鐸」において重要な役割を演じて
いるのは，周知のことであるが，この概念の難解さもすでに定評となっている。ペイトンも，『純
粋理性の批判』第一版の超越論的演鐸の中で「機能」，「超越論的機能」という語が現れる箇所を列
挙してそれぞれに考察を加えながら，結局，その語が何を意味しているか確定的なことは言えない，
と認めているほどである。（1）「超越論的総合」，「超越論的機能」と名づけられる働きが一体どのよ
うなものであり，純粋悟性概念の超越論的演鐸の遂行においてどのような役割を果しているか，こ
の点を解明することは，もちろん，『純粋理性の批判』第一版，第二版における「超越論的演縄」
のテクストの検討にまつべき事柄である。しかし，カントが遺した厖大な覚書の中に，もし超越論
的総合，超越論的機能に関する「反省」が見出されるとすれば，それは「沈黙の十年」の中から超
越論的演鐸が形を取って来る過程を跡づける上でも，また『純粋理性批判』の中の「超越論的演鐸」
に含まれる証明の構造を明かにする上でも，貴重な資料を提供することになるであろう。
　カントの遺稿の中で，想像力のもつ超越論的な働きについて触れたものは，『純粋理性批判』の
公刊以前には;　まれである。「デュースブルクの遺稿」の中に，「客観の表象」を数学的認識におけ
る「構成」との類比によって「内感の面前における構成」と七て考えている「反省」がある。（2）
これはいうまでもなく，「想像力の超越論的総合による悟性めシェマティスムス」（3）の先駆を示す
ものである。しかしそこでは，想像力のもつ超越論的機能が直接主題として論究されているわけで
は｡ない。ところがライケによって, Loses BlattB 12（以下，=断篇B12と呼ぶ）と名づけられた断
篇は，想像力の超越論的総合という概念の規定，それに加えて，この概念奈中軸とした超越論的演
鐸の証明の素描を含むという点において，注目に値する資料となっている。（4）以下，断篇B12の
内容を紹介し，分析を加えた上で，カントはこの断篇を記しか当時，純粋悟性概念の超越論的演鐸
において想像力の超越論的総合および超越論的機能の持つべき意味をどこに見ていたか，これを明
かにしてみたい。
　断篇B12の冒頭，カントはまず「純粋悟性」(reiner Verstand)の定義を行おうとする。はじめ
に「統覚の一性」(Einheit der Apperzeption)と「想像力の能力」との関係によって「悟性」が規
定される。　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　　　　　　　　　　　　.I･　　　　　　　・
　　「想像力の能力との関係における統覚の一性が悟性である。」（XXIII 183‾4）
　この場合，「想像力の能力」はもちろん「総合」(Synthesis)の能力と考えられている。次に想
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像力の能力に「再生的」(reproduktiv)なものと「産出的」(produktiv)との二つが区別され，こ
れによって統覚の一性に「分析的一性」(analytische Einheit)と「総合的一性」(synthetische Einheit)
とが分かたれる。　　　　　　　　　　　　　　　・　・　　　　　　｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　「再生的能力への関係における一性は分析的であり，産出的能力への関係における一性は総合
　的である。」（XXIII 185丿
　このようにして確定された「統覚の総合的一性」の概念にもとづいて，カントは「純粋悟性」を
次のように定義する。　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　■　　　　　　　　　　　　■
　　「想像力の超越論的能力への関係における統覚の総合的一性が純粋悟性である。」（XXIII 186-8）
　純粋悟性は，統覚の総合的一性の，想像力の超越論的能力への関係として規定される。ここで注
意しなければならないのは，ここにいう「想像力の超越論的能力」(das transzendentale Vermogen
der Einbildungskraft)は，ただちに「産出的能力」と等置することはできない，というごとである。
それは，純粋悟性のこの規定に至るまでの過程からして明かであろう。すなわち，もし想像力の「超
越論的能力」が「産出的能力」と完全に合致するのであれば，純粋悟性をあらためて「超越論的能
力への関係」によって捉えることは意味がないからである。産出的能力は，「統覚の総合的一性」
という概念を確定するために引き入れられた概念である。したがってぞれは，純粋悟性という概念
の中に含まれるべきではあるが，しかし純粋|吾性をまさしく純粋悟性たらしめる契機とは言えない
のである。それゆえ，先の「定義」は完結したものとはいまだ見なされない。「想像力の超越論的
能力」といわれるものがどのような能力なのか，それは，はじめにあげられた「再生的能力」と「産
出的能力」とどのように関係するのか，こうした点が明確にならない限り，それは本来の意味での
定義とは言えないであろう。実際，カントはこの「定義」に続けで，ただちに超越論的能力につい
て説明を加える。
　　「この能力は，すべての現象一般を，アプリオリに妥当する規則に従って，一般的に時に関し
　て規定する能力である。」（XXIII 188‾11）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△
　これに従えば，想像力の超越論的能力とは，時をアプリオリな規則に従って規定する能力だとい
うことになる。こうした能力め働きが，『純粋理性の批判』においてカントのいう「想像力の超越
論的総合による悟性のシェマテイスムス」であり，ぞの「産物」が「時め超越論的規定」
(transzendentale Zeitbestimmung) つまり「超越論的図式」に他ならないことは，明かであろう。（5）
　想像力の「超越論的能力」という概念は，想像力の総合を分類することによってさらに明確に画
定される。まずはじめに，想像力の「経験的使用」に即して「再生的想像力」と「産出的想像力」
との区別が語られる。
　　「想像力の経験的使用は，経験的直観の把捉の総合にもとづく。実際またこの経験的直観は再
　生することができるし，あるいはまた，それとの類比に従って別の経験的直観を作り出すことも
　できる。後の場合の想像力は産出的想像力である。」（XXIII 1815-18）　　　　I　　　‥‥　‥
　想像力を「形成力」(bildende Kraft)として捉えるならば，その「形成〈形像〉」の能力は三つ
に区分することができる。すなわち，「写像」(Abbildung),「模像」(Nachbildung)および「予像」
(Vorbildung)の能力である。㈲写像とは現在の時に属する表象であり，模像とは過去の時に属する
表象であり，予像とは将来の時に属する表象である6カントがここで述べているのは，おそらく，
この三種の表象を形成する能力の関係であるように思われる。「心はつねに，多様に目を通すこと
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によって多様の形象を形成することに携わっている。」（7）われわれの受け取る印象の多様に目を通
し，これを取り纏めて一つの「形象」（Bild）を「形成」(bilden)すること，これは写像の能力に
基づく。うまり，写像とは，現前している(gegenwartig)対象の「直観」(Anschauung)｡を形成す
ることに他ならない。したがって，「感官の現象には，写像の能力が必要である。」（8）なぜなら，
現象の多様は，この写像の能力によってのみ，多様をそれ自身の内に含むような一つの直観的表象
となり得るからである。断篇B12において想像力の経験的使用の根拠とされる「把捉の総合」
(Synthesis der Apprehension) が，このような直観を形成する写像の働きであることは，明かであ
る。というのも，感官の呈示する「多桧幽こ目を通し，この多様を取り纏める」働きこそ「把捉」
(Apprehension)と呼ばれるものに外ならないからである。（9）「想像力の経験的使用は経験的直観
の把捉にもとづく」とは，「模像」(Nachbbildung)という形での「再生」と，「予像」(Vorbildung)
という形での「創作」(machen, dichten)すなわち「想像」(Einbildung),この二つの働きの「基礎」
は「把捉」にある，ということを意味するであろう。こうした「想像力の経験的使用」は「経験的
直観の把捉」にもとづく。なぜなら，再生とは，過去において待ったことのある経験的直観を現在
において再生することであり，経験的産出とは，そうした経験的直観との「類比」に従って「新た
な」直観を作り出すことだからである。(10)「感性的な，現前している客観の写像の能力は基礎であ
る。模像と予像とは，それに従って作り出される。」(11)　十　　　　　　　　　　　　　　　∧
　このように見て来ると，カントが断篇B12において，経験的直観の把捉という形で行われる経験
的総合を，それ自身一つの産出的総合とみなすのも不思議ではないことになる。（12）カンドは，産
出的想像力には，純粋なものと経験的なものとの二つがあると言う。　　ト
　　「産出的想像力は，純粋であるか経験的であるかのいずれかである。」（XXIII 1819‾2o）
　そして産出的想像力が経験的なのは，把捉の総合においてである。
　　「産出的想像力は…把捉において経験的である。」（XXIII1825）
　『純粋理性の批判』，ことに第二版の「超越論的演縄」においては，産出的想像力はもっぱらアプ
リオリな総合の能力として現れて来るが，カントのこの言葉によれば，経験的な総合である把捉も
産出的想像力の働きであることになる。その理由は，以上のことから明かである。　　　‥
　把捉とは，「経験的直観における多様の合成」(13)であり，「知覚」(Wahrnehmung)はこのよう
な総合によって可能となる。把捉の総合の産物は「形象」である。把捉は，感官を通じて受け取ら
れた印象の多様を合成して，これを「一つの形象の内へともたらすﾑ」(14)ことを目指す。したがって，
把捉の総合は経験的ではあるが，「形象」(Bild)を「形成」(bilden)する「形成的総合レ
(bildende　SyｎtheSiS）（15）であるという点では，「産出的」（prodｕktiｖ）ということができる。とこ
ろで，再生は, Reproduktionである限り，何らかの形でのProdｕktｉｏｎを前提している。そうでな
ければ，再生は，再一生, Re-produktionたり得ないであろう。再生が前提するこの「産出」とは，
或る経験的直観の「形成」という意味での把捉に他ならない。すなわち，或る経験的直観を再生す
るということは，かつて一度もしくは何度か把捉したことのある経験的直観を現在においで再び呼
び戻すことであるが，これは把捉において産出された形象の再一産出なのである。それゆえに，
Produktionたる把捉はRe-produktionとしての再生を可能ならしめる，と言うことができる。
　　「想像力は一つの総合である。一部は産出的総合であり，一部は再生的総合である。前者は後
　者を可能ならしめる。というのは，われわれがあらかじめ総合によってそれを表象の形で成就し
　ていなかったとしたら，この表象をわれわれの後続の状態において他の表象と結合することもで
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　きぬからである。」(XXIII 1821-24）　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　ト
　再生は一つの産出的総合である把捉にもとづく。しかし把捉は，経験的な産出的総合にすぎない。
経験的な産出的総合の根底には純粋な想像力が存する。カントはこの点を明かにするために，産出
的想像力に三つを分類している。
　　「産出的想像力は，第一に，把捉において経験的である。第二に，純粋な感性的直観に関しては，
　純粋であるが,しかし感性的である。第三に,対象一般に関しては超越論的である。」（XXIII 1825‾28）
　この三者は，把捉における産出的想像力は，純粋な感性的直観に関する産出的想像力を前提し，
この純粋な感性的直観に関する産出的想像力そのものも，対象一般に関する超越論的な産出的想像
力を前提する，という根拠づけの連関に立っている。純粋想像力による「純粋総合」と「超越論的
総合」の二者についてカントは次のように説明する。
　　「想像力の純粋総合は，把捉における経験的総合の可能性の根拠であり，したがってまた知覚
　の可能性の根拠である。それはアプリオリに可能であり，諸々の形態しか産み出さない。想像力
　の超越論的総合は，想像力における多様一般の総合における統覚の一性にのみかかわる。そのこ
　とによって，対象一般の概念が，超越論的総合の相異なる仕方に従って思惟される。その総合は
　時においてなされる。」(XXIII 1829-36）
　想像力の「純粋総合」は，空間における純粋な「形態」(Gestalt)あるいは「図形」(Figur)を
産出するような総合であり，その限り純粋ではあるが，感性的に留まる。こうした働きは，「産出
的愈像力による，外的直観一般における多様の継起的総合の純粋作用」(16)を意味する以上，第二
版の演鐸の中で「形象的総合」(synthesis speciosa, figurliche Synthesis)と名づけられたものに相
当するであろう。(17)
　これに対して，想像力の「超越論的総合」は，「時における」，「多様一般の総合における統覚の
２性にのみかかわる」ような純粋総合である。このよケに見て来ると，カントが先の純粋悟性の定
義によって何を意図していたかが明瞭になる。
　純粋悟性は，「産出的能力への関係における統覚の一性」すなわち「統覚の総合的一性」の，「超
越論的能力」への関係に存するとされた。そしてこの超越論的能力は，「すべての現象一般を，ア
プリオリに妥当する規則に従って，一般的に時に関して規定する能力」だとされた。ところで，「超
越論的総合」は，「想像力における多様一般の総合における統覚の一性にのみかかわる」と言われる。
純粋悟性の定義の中に現れてきた「超越論的能力」とは，ここにいう「超越論的総合」の能力のこ
とでなければならない。想像力の超越論的能力による超越論的総合は，「現象一般」(Erscheinungen
uberhaupt)を「規定」(bestimmen)すべきである。しかしそのような規定は，「時に関する」（ln
Ansehung der Zeit) 規定でなければならない。なぜなら，内と外の区別を問わず，すべての現象「一
般」の形式的条件をなすのは,時だからである。叩）したがって「多様一般」(Mannigfaltiges uberhaupt)
の総合は，「時において」（in der Zeit)行われる外ないのである。超越論的総合は，まさにそのよ
うな「多様一般の総合における統覚の一性にのみかかわる」。この点から，超越論的総合とは，現
●　●　丿　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　　●　●　●　●　●　●　●
象一般の形式としての時，その「時の規定の一性」(Einheit der Zeitbestimmung)を目指すような
総合であるということができる。その「一性」は，統覚の根源的一性への関係において必然的とみ
なされる限り，現象一般の，時に関する規定のアプリオリな規則に他ならない。「超越論的総合」
の能力とは，「時の超越論的規定」の能力である。「統覚の一性にのみかかわる」こうした超越論的
総合によって，「対象一般の概念」が思惟されることになる，とカントは言う。この「対象一般の
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概念」とは，この箇所でははっきり言われてはいないが，「純粋悟性概念」つまり「カテゴリー」
に他ならない。そこから，　　　　　　　　　　　　　　　レ
　　「超越論的総合はわれわれのすべての悟性概念の根底に存する。」（XXIII 1813‾14）
と言うことができる。純粋悟性が純粋悟性であるのは，それがアプリオリに純粋な悟性概念をそ
れ自身の内に含むことによってである。カントによる純粋悟性の先の定義は，このような純粋悟性
概念の所在を明確に画定することを目的としていたのである。カテゴリーの所在は，「想像力の超
越論的総合における一性」の内に見定められるのである。
　カントは，対象一般の概念たるカテゴリーを「想像力の超越論的総合における一性」として画定
した上で，カテゴリーの超越論的演鐸の素描を試みている。以下，その証明の行程を辿ってみたい。
カントは，二つの証明を提示する。最初の証明は次のようなものである。
演緯［Ｉ］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　１．「すべての現象は，感官の内にある限りにおいて私に関わるのではなく，少なくとも，統覚
　　において見出され得る限りにおいて私に関わるのである。しかし，統覚において現象が出会わ
　　れ得るのは，もっぱら把捉の総合，すなわち想像力の総合を介してである。しかるにこの総合
　　ほ，統覚の絶対的一性に一致しなければならない。(19)ゆえにすべての現象は，想像力の総合
　　の超越論的一性の下に立つ限りにおいてのみ，可能的認識の要素である。」（XXIII 191‾8）
　ここに言われる「超越論的一性」(transscendentale Einheit)とは，想像力による総合が，「統覚
の絶対的一性」(absolute Einheit der Apperception)に「一致」(stin!ｍｅｎ）すぺき限り，必然的に
従わねばならないような「一性」である。こうした一性は，「超越論的総合」の持つ一性，という
より「超越論的総合」の「目指す」{zur Absicht haben)一性に他ならない。なぜなら，すでに見
たように，「想像力の超越論的総合」は，「想像力による，多様一般の総合における統覚の一性にの
みかかわる」(bios auf die Einheit der Apperception in dをr Synthとsis des Mannigfaltigen iiberhaupt
durch die Einbildungskraft gehen) からである。
　２．「ところでカテゴリーとは,想像力の超越論的総合によって表象される限りでの,或るもの（現
　　象）一般の表象に他ならない。」（XXIII 198‾1o）
　3.「ゆえに，すべての現象は，可能的認識の要素としては，カテゴリーの下に立つ。」（XXIII
　　1911‾12）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧
演鐸［Ｈ］
　第二の証明は次のようなものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　１．「すべての直観は，意識の内へ取入れられ得るのでなければ，私にとって何ものでもない。
　　したがって，それらの直観の，可能的認識への関係とは，意識への関係に他ならない。しかし
　　直観の多様のすべての連結け，統覚の一性め内へ取入れられ七いなければ何ものでもない6同
　　様に，それ自身において可能的な認識は，他のすべての可能的認識と関係の内に立つという形
　　で統覚の一性に属することによってのみ，可能的認識に属する。しかるに多様が一つの統覚に
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一貫して属することは，想像力の一貫した総合と一つの意識におけるその総合の諸機能を介さ
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　　なくては不可能である。ゆえに，想像力の総合におけるこうした超越論的一性は，すべての現
　　象がその下に立たねばならないような，そのようなアプリオリな一性である。」（XXIII 1913‾25）
　　（傍点筆者）　　　　　　　　　　　　　　　十
　２．（しかるにその超越論的一性とは，カテゴ1）－である。」（XXIII 1925‾26）
　3.「ゆえに，カテゴリーは，すべての現象が一つの認識に属する限り，その下にアプリオリに
　　かつ必然的な仕方で属すべき，統覚の必然的一性を表現する。」（XXIII 1926-28）「すべての経験
　　的法則の条件を含むような法則，そのような法則を悟性がアプリオリに経験に規定
　　(vorschreiben)するということは，不思議ではない。なぜなら，現象が根源的に統覚の内に
　　おいてもたねばならぬ，そしてそれによって現象が一つの経験の内へと合流する，そういう一
　　性は，悟性によってのみ可能だからである。…ゆえに判断におけるすべての分析的一性の根拠
　　としての悟性は，規則の根拠であり，源泉である。」（XXIII 1929-35）
　この二つの「演鐸」を比べてみると，細かな点での相違はあるにしても，基本的構成に関しては
同じであることが分かる。証明の目標は，すべての現象はカテゴリーの下に立たねばならない，と
いうことを示すことにある。二つの証明はいずれも，この目標を次のような推論の連鎖によって達
成する。
　1. (1)すべての現象は，認識となり得べき限り，すなわち，可能的認識の所与としては，統覚
　　の一性に一致しなければならない。（2）しかるにそのような同一の統覚への所属は，想像力の
　　総合の媒介によって成立する。（3）ところで，統覚の一性への所属を媒介する，そのような想
　　像力の機能は，超越論的総合の一性，すなわち「超越論的一性」である。（4）ゆえに，すべて
　　の現象の多様は，可能的認識のための所与としては，超越論的一性に従属しなければならない６
　２．ところで，カテゴリーとは，まさにその超越論的一性に他ならない。
　３．ゆえに，すべての現象は，認識たり得べき限り，カテゴリーの下に立たねばならない。
　直観の多様が統覚の一性に属するためには，その多様は想像力の総合における超越論的一性に従
わなくてはならない。これが証明の眼目，証明根拠をなす。しかるにこの超越論的一性とは，カテ
ゴリー以外の何ものでもない。このように超越論的一性をカテゴリーとして同定することをもって，
証明はまさしく「カテゴリーの演鐸」として完結するのである。
　超越論的一性とは，把捉の総合，したがってまた経験的直観の多様が「統覚の絶対的一性」に一
致し得るために従属しなければならないような一性である。ところで，そのような一性は，「超越
論的総合」「の」一性以外の何ものでもない。なぜなら「超越論的総合」とは，「想像力による，多
様一般の総合における統覚の一性にのみ関わる」ような総合だからである。それゆえに，想像力の
「超越論的総合」は，把捉の総合を統覚の一性に従属せしめるような，そういう想像力の「諸機能」
(Funktionen)である，と言ってよい。断篇Bi2におけるこの「超越論的総合」は，「純粋理性の批
判」第一版の超越論的演縄でいう「想像力の超越論的機能」(die transscendentale Function der
Einbildｕngskraft），（2o）また第二版の超越論的演縄でいう「想像力の超越論的総合」(die transscen-
dentale Synthesis der Einbildungskraft叩1）に相当するであろう。
　「想像力の超越論的総合」という概念が「純粋悟性概念の超越論的演鐸」においてどのような意
味をもつかは，以上で明かである。この概念は，超越論的演鐸全体がそれをめぐって回転する「中
軸」(Angelpunkt)である。というのも，「カテゴリー」の意味が「超越論的総合における一性」と
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いう概念によって画定される以上，「カテゴリーの」超越論的演鐸は，この概念なくしては遂行不
可能だからである。このことはまた，『純粋理性の批判』の中で遂行される演棒の「証明構造」も，
そこに現れて来る「想像力の超越論的総合」という概念が充分に解明されない限り，決して明瞭に
はなり得ないレということを示唆するであろう。純粋悟性概念とは，現象の多様の，同じ一つの統
覚への所属の仕方を規定し，そのことを通じて現象の多様に「必然的な総合的一性」(notwendige
synthetischeEinheit)という「法則的形式」(gesetzliche Forｍ）を「規定」(vorschreiben)する概
念に他ならないこと，悟性の純粋概念の持つべきそうした「意味」は，「想像力の超越論的総合」
という概念において開示されるからである。
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